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La tematica della responsabilità sociale d’impresa è un aspetto che negli ultimi 
anni ha preso sempre più piega a carattere globale, questo per diversi motivi che 
vanno dalla maggior sensibilità da parte dei consumatori alle tematiche 
sostenibili, alla capacità delle organizzazioni non governative di porre l’accento 
su aspetti non socialmente accettabili da parte delle aziende, e alla prospettiva, 
postasi davanti alle aziende, di conseguire profitti attraverso attività sostenibili. 
 
Tutte queste motivazioni hanno fatto si che, negli ultimi decenni soprattutto, le 
aziende si interessassero in maniera importante di tematiche sostenibili andando 
ad essere parte attiva in tutte quelle attività che etichettano un’impresa come 
impresa socialmente responsabile, quindi GRI, UNGC, Report sociali, ed in 
particolar modo dichiarazioni ufficiali di attività sostenibili. 
 
Così ci si trova di fronte ad un numero sempre maggiore di imprese che 
dichiarano di svolgere attività di CSR e la sensazione generale è quella di essere 
in un mondo in cui le aziende non solo perseguono profitti, aspetto legittimo e 
immancabile per un’azienda, ma lo fanno ispirandosi ad attività socialmente utili. 
Questo è quello che appare ed è quello che la ricerca si è posta l’obiettivo di 
verificare. E’ davvero così? Le aziende che svolgono attività di CSR sono 
realmente responsabili? Oppure si tratta solo di esternazioni e dichiarazioni di 
facciata ma che poi non corrispondono al vero? 
 
Un altro fenomeno a cui si è assistito negli ultimi anni è stata la notevole 
migrazione di attività produttive dai paesi avanzati ad altri paesi, spesso in via di 
sviluppo o sottosviluppati. Molte aziende dei paesi avanzati, a fronte di costi del 
lavoro sempre più elevati all’interno del paese di origine si sono adoperate nel 
delocalizzare la loro produttività in paesi esteri, cercando, spesso, di sfruttare 
quelle normative meno stringenti presenti negli altri paesi per aumentare i profitti 
e ridurre le perdite dovute ai costi di lavoro. Tale attività, di per se, potrebbe già 
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essere considerata come non propriamente etica poiché si va di fatto a ridurre 
disponibilità lavorative e quindi economiche al paese d’origine, invece di 
adoperarsi nel cercare soluzioni alternative all’interno del paese. Ma questo 
sarebbe un aspetto sul quale si potrebbe soprassedere se la delocalizzazione in 
altri paesi ed in particolar modo nei paesi in via di sviluppo o sottosviluppati 
esportasse elementi positivi, portando ricchezza, maggiori disponibilità per le 
comunità locali, rispetto per i lavoratori, rispetto per il luogo in cui si va ad 
esportare e collaborazione con i produttori del paese in cui si trasferisce l’attività. 
 
Questo secondo aspetto è quello che la ricerca si è posta di verificare andando ad 
osservare gli abusi commessi da parte delle aziende oggetto di ricerca e 
valutando se essi vengano posti in essere nel paese d’origine od in altri paesi 
osservando poi la situazione specifica di tali paesi attraverso l’Indice di Sviluppo 
Umano. 
 
Il seguente lavoro è quindi strutturato in una prima parte in cui si da una 
panoramica della tematica della Responsabilità Sociale d’Impresa e su tutto ciò 
che, invece, riguarda l’Irresponsabilità legata all’attività imprenditoriale ed al 
coinvolgimento in abusi di diritti umani da parte delle aziende; nella seconda 
parte vi è descritta la metodologia utilizzata nel reperire le informazioni utilizzate 
per le analisi da effettuare, la terza parte descrive i risultati ottenuti attraverso 
l’osservazione di tali dati e l’ultima parte comprende le conclusioni sviluppate 











2. Responsabilità ed irresponsabilità sociale d’impresa 
  
 2.1 Concetti generali sulla CSR 
 
Fin da quando si è iniziato a parlare di iniziative sostenibili e responsabili da 
parte di imprese ed imprenditori, la letteratura ha cercato di dare una definizione 
univoca e definitiva alla Responsabilità Sociale d’Impresa o Corporate Social 
Responsibility modificando, di periodo in periodo, i concetti alla base: questo 
perché fin dagli albori di questo nuovo modo di agire sono state molteplici le 
attività riconducibili a ciò che si può definire responsabile per un’impresa, dagli 
aspetti legati al rispetto per l’ambiente o ad adozioni di politiche per un miglior 
trattamento dei lavoratori o ancora all’utilizzo di attività trasparenti nei confronti 
di consumatori e fornitori.  
 
Le attività che rientrano in politiche di CSR sono svariate proprio perché 
storicamente non c’è mai stata una visione definitiva e globale ma è sempre stato 
un tema che si è modificato negli anni, plasmandosi con quelle che sono state le 
richieste che arrivavano dalle parti esterne all’azienda nei vari periodi storici. 
Perché tra le motivazioni principali che hanno dato il via alle politiche sociali 
d’impresa vi sono senza dubbio le richieste esterne che hanno spinto aziende ed 
imprenditori a focalizzarsi non più solo sul conseguimento di un profitto ma 
cercando di soddisfare anche richieste ulteriori da parte dei consumatori e degli 
stakeholders in generale.  
 
La responsabilità sociale d’impresa (Corporate Social Responsability) a partire 
dal 2000 ha iniziato ad essere un tema focale per le imprese di ogni ordine e 
grado. Molte aziende, al giorno d’oggi, adottano politiche di CSR attraverso 
varie azioni quali donazioni, iniziative filantropiche, codici di condotta, e ciò che 
più risulta fondamentale per l’azienda è quello di far conoscere tali attività 
all’esterno. Questo può avvenire attraverso la creazione di una pagina sul sito 
web in cui vengono riportate tutte le azioni riconducibili a politiche di CSR, 
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oppure attraverso la pubblicazione di report sociali scaricabili dal sito dove, 
anche in questo caso, si possono leggere tutte le azioni socialmente utili 
intraprese dall’azienda.  
 
Il fatto di adottare politiche di CSR per un’azienda negli ultimi anni sta 
diventando sempre più importante agli occhi di consumatori, fornitori e 
lavoratori perché questi aspetti stanno diventando una discriminante 
fondamentale nel valutare un’azienda. Sempre più spesso, infatti, si parla di 
consumo sostenibile, di tempi e metodi di lavoro che rispettino i diritti dei 
dipendenti, di diversity management, di aziende che sostengono iniziative di 
interesse sociale (tutte tematiche riconducibili al CSR) per cui le richieste, da 
parte della società, non si limitano più a un prodotto particolarmente innovativo o 
ad un servizio che garantisca tutti i comfort; attualmente conta sempre di più il 
comportamento tenuto dalle aziende.  
 
Oggi le conoscenze a disposizione delle parti esterne all’azienda sono aumentate 
per cui si è ridotta drasticamente quella che era l’asimmetria informativa tra 
imprese e stakeholders: i consumatori sanno cosa vogliono da un’azienda e 
l’attenzione agli aspetti sociali è notevolmente aumentata, le criticità nei 
confronti di chi non rispetta determinati standard etici sono all’ordine del giorno 
e hanno carattere virale data l’evoluzione ormai globale dei vari sistemi di 
comunicazione. Anche per questo motivo, quindi, le imprese sempre di più 
hanno deciso di impegnarsi nel proprio lavoro non solo mirando al risultato del 
profitto aziendale ma puntando ad ottenere tale risultato tramite comportamenti 
ed atteggiamenti in linea con le richieste sociali. 
 
Questa motivazione che spinge le aziende ad intraprendere tale percorso può 
essere vista da un lato in maniera positiva perché attraverso l’adozione di tali 
pratiche le aziende migliorano sotto svariati punti di vista le condizioni delle 
varie parti che orbitano intorno ad esse. D’altro lato, però, bisogna valutare se, 
effettivamente, l’azienda crede nei valori di cui si fa portatrice o se li pone alla 
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base della propria cultura e della propria attività solo ed esclusivamente per 
soddisfare quelle che sono le esigenze esterne, un po’ quello che Donaldson 
affermava quasi venti anni fa: “Many companies don't do anything with their 
codes of conduct; they simply paste them on the wall”. (Donaldson 1996) 
In questo secondo caso le conseguenze possono essere controproducenti sia per 
l’azienda ma anche e soprattutto per la società. 
 
Questo perché tali aziende agli occhi del mondo risultano come aziende attente a 
tematiche sociali, che fanno del rispetto di diritti, ambiente, lavoratori e degli 
stakeholder in genere il loro punto di forza ma, nella realtà, non mettono in 
pratica quello che viene dettagliatamente espresso nei loro CSR Report; ciò 
nonostante attraggono comunque le preferenze di clienti e fornitori e questo può 
avvenire a discapito di aziende che non hanno capacità comunicative notevoli e 
quindi non riescono a pubblicizzare al meglio le loro attività sostenibili ma che, 
in tal senso, sono migliori di chi lo fa ma non lo mette in pratica. 
 
Tali situazioni, purtroppo, non sono le peggiori che possono capitare: troppi 
ormai sono i casi in cui aziende, che dichiarano di adottare politiche di CSR 
vengono denunciate o accusate di violare diritti umani. Aspetto ovviamente in 
controtendenza a quanto ci si aspetterebbe da tali aziende. 
E’ proprio su questa situazione che, negli ultimi anni, la letteratura in tema di 
CSR si è dedicata, cercando di analizzare i comportamenti delle aziende e di 
spiegare il motivo di un ricorso a politiche di CSR di facciata ma non di fatto, 
aspetto che, purtroppo si è verificato fin dai primi anni in cui la responsabilità 
sociale delle imprese è diventata un tema significativo. 
 
2.1 Cenni Storici e definizioni sulla CSR 
 
Analizzando l’organizzazione delle attività aziendali passate, i primi riferimenti 
ad aspetti riconducibili al concetto di CSR possono essere ricondotti addirittura 
alla fine del XIX secolo poiché, già da questi periodi, c’era la necessità di far 
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lavorare i dipendenti in condizioni ottimali per riuscire ad ottimizzare la 
produttività.  
 
In particolar modo in Gran Bretagna ed in America le condizioni di fabbrica non 
erano accettabili ed erano alla base dei problemi sociali, delle rivolte sindacali, 
della povertà e dello sfruttamento del lavoro minorile e delle donne
1
. Per questo 
motivo si è resa imponente la necessità di iniziare a dare un regolamento a quella 
che era l’attività di fabbrica e aziendale in genere, e questo è avvenuto attraverso 
iniziative che potevano essere ricondotte ad interessi economici ed al tempo 
stesso sociali: rientrarono in quest’ottica l’introduzione di sistemi ospedalieri, 
divisioni degli utili, messa a disposizione di una mensa per il pranzo. Tutti aspetti 
che da un lato migliorarono le condizioni dei lavoratori e dall’altro, in maniera 
direttamente collegata, portarono a benefici in termini di risultati aziendali.  
 
Ovviamente in questo periodo storico non vi era ancora la cultura della 
responsabilità sociale per cui tali attività venivano classificate come azioni volte 
a migliorare l’attività d’impresa ma non avevano una chiara riconducibilità a ciò 
che poteva essere definito responsabile per un’azienda. E così è stato fino ai 
primi anni 50, periodo in cui la responsabilità sociale d’impresa ha preso piede in 
maniera importante andandosi a conquistare un ruolo decisivo nelle scelte 
strategiche aziendali ed imprenditoriali. Da questo periodo in poi c’è stata 
un’evoluzione nel concetto di Responsabilità Sociale d’Impresa che può essere 
schematizzata attraverso l’analisi di Patrick Murphy (University of Michigan 
Business Review, 1978) che ha classificato la CSR in quattro fasi storiche.  
 
La prima era è collocata temporalmente al periodo precedente agli anni ’50 ed è 
stata definita come l'era filantropica, dove le imprese donavano in beneficienza, 
senza dare alle loro azioni un’impronta socialmente costruttiva.  
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L’era che va dal 1953 al 1967 è stata definita da Murphy come l’era della 
consapevolezza. In questo caso, da parte degli addetti ai lavori, vi è un 
riconoscimento dell’importanza di avere una responsabilità negli affari e 
nell’azienda.  
La terza era, collocata dal 1968 al 1973, viene indicata come l’era “problema”; 
qui le aziende si iniziano ad occupare di temi sociali partendo dai problemi di 
fronte ai quali si trovano (discriminazioni, degrado ambientale ed urbano, ecc). 
Infine l’era che va dal 1974 ad oggi è quella che ricade sotto il nome di era 
responsabile: i manager aziendali mettono in atto azioni specifiche nell’ambito 
organizzativo per ottimizzare il ricorso a politiche di CSR; tali attività 




Così come si è evoluto il concetto di CSR in questo mezzo secolo si sono 
susseguite diverse definizioni, e già dai primi anni ’50 gli studiosi e gli esperti in 
materia hanno provato a dare una descrizione univoca di questa tematica. C’è da 
dire che, in questo periodo storico, più che parlare di responsabilità sociale per le 
imprese si tende a parlare di responsabilità sociale. Non solo, questo è un periodo 
storico in cui ancora non c’è rispondenza nei fatti riguardo a ciò che studiosi e 
letterati affermano a parole; è un periodo di cambiamenti, dove ci si inizia, sì, ad 
avvicinare a quella che è realmente responsabilità sociale aziendale ma dove 
ancora non si ha chiara la dinamica attraverso la quale portare a compimento tali 
cambiamenti.  
 
Va sottolineata, però, l’attenzione che gli studiosi iniziano a dare a questa 
tematica partorendo definizioni per la responsabilità sociale perché è proprio da 
qui che si da il via alla costruzione di una vera e propria strategia imprenditoriale 
che abbia alla base la responsabilità sociale d’azienda. La definizione data negli 
anni ’50 che risulta più lungimirante (e proprio per questo forse fuori contesto 
per l’epoca in cui fu espressa) è quella di Howard R. Bowen che, nel suo libro 
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Social Responsibilities of the Businessman del 1953, dette questa definizione 
della responsabilità sociale: 
 
It (SR) refers to the obligations of businessmen to pursue those policies, to make those 
decisions, or to follow those lines of action which are desirable in terms of the objectives 
and values of our society. (p. 6) 
 
“La responsabilità sociale”, scrive Bowen, “consiste nell’obbligo da parte degli 
uomini di azienda di adottare quelle politiche, prendere quel tipo di decisioni,  
seguire quelle determinate linee di azione che sono desiderabili in termini di 
obiettivi e di valori perseguibili dalla nostra società”.3 
 
Si può affermare che questa definizione ricomprende ciò che attualmente ci si 
aspetta da un’azienda; la puntualizzazione che deve essere fatta riguarda il 
termine “obbligo” che in realtà, per un’azienda, non vi è. O meglio non vi è se si 
parla di obbligo legale ma può essere accettabile se si parla di obbligo morale 
perché è questo che dovrebbe sussistere per un’azienda nel compimento delle sue 
azioni: l’obbligo morale di porre in essere la propria attività nel rispetto dei diritti 
di tutti, non solo agendo in maniera passiva e quindi non commettendo attività 
negative (ed in questo sarebbe ricompreso l’obbligo legale) ma agendo in 
maniera attiva andando a svolgere azioni in grado di modificare in meglio 
l’azienda stessa e la società circostante (ed è qui che ha senso l’obbligo morale).  
 
Da questo percorso storico si capisce come il concetto di CSR si sia evoluto 
includendo mano a mano sempre più tematiche, si è passati da una fase in cui 
l’agire responsabilmente era un’attività fine a se stessa ad un periodo storico, 
quello in cui viviamo, in cui la responsabilità sociale d’impresa è una vera e 
propria strategia d’azienda. 
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Una tra le definizioni più recenti e più affidabili sul tema è quella che ha dato la 
Commissione Europea nel 2001 nel Libro Verde
4
: viene definita CSR o 
Responsabilità sociale d’impresa “l'integrazione su base volontaria, da parte delle 
imprese, delle istanze sociali ed ecologiche nelle loro operazioni commerciali e 
nei loro rapporti con le parti interessate”. 
 
L’aspetto che più attira l’attenzione rispetto alla definizione data da Bowen è 
quello relativo alla volontarietà: non si parla di obblighi ma di una scelta 
aziendale non imposta ma voluta, che comprende l’interesse su aspetti sociali ed 
ecologici nelle attività produttive e nei rapporti con gli stakeholders.  
E’ l’azienda che decide di porsi delle linee guida da rispettare ulteriori agli 
obblighi normativi locali ed internazionali, ed agisce in questo modo o per 
regolamentare ciò in cui crede e che vuole porre alla base della propria cultura 
aziendale o per dare un’immagine positiva per attirare clientela. 
 
Trascorsi dieci anni la Commissione Europea ha enunciato una nuova definizione 
che ha alla base l’analisi svolta, durante questo periodo di tempo, nel valutare 
l’impatto del ricorso a politiche di CSR. La nuova definizione parla di CSR come 
della “responsabilità delle imprese per il loro impatto sulla società”. Per attuare al 
meglio l’attività responsabile, l’impresa deve attivare un processo di integrazione 
sociale, ambientale, etica, di diritti umani e di aspetti dei consumatori all’interno 
delle pratiche organizzative aziendali, attuando una collaborazione con gli 
stakeholder allo scopo di massimizzare la creazione di valore per l’azienda, per 
gli stakeholder e per la società in generale e di identificare, prevenire e mitigare 




Quest’ultima definizione è, probabilmente, la più completa perché include 
l’interesse nei confronti di tutte le parti che, in qualche modo, si trovano a 
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 Promuovere un quadro europeo per la responsabilità sociale delle imprese - Bruxelles, 18.7.2001 COM 
(2001) 366 definitivo    
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 Communication from the commission to the European Parliament, the council, the European economic 
and social committee and the committee of the regions. A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate 
Social Responsability - Brussels, 25.10.2011 COM (2011) 681 final 
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rapporti con l’azienda. Data la definizione, ciò che risulta fondamentale è capire 
quanto ed in che modo le aziende mettano in atto tale politica strategica. Ciò che 
è evidente è che il ricorso al CSR negli anni ha sempre più preso piega ma ciò 
non significa che venga attuato nella maniera migliore. Aumentando 
l’importanza del tema, infatti, sono anche aumentate le criticità, soprattutto 
laddove tale strategia non viene messa in atto in buona fede ma viene sfruttata 
per perseguire fini economici attraverso vie non così responsabili. 
 
Nell’ultimo ventennio vi è stata una crescente attenzione alla relazione che 
sussiste tra l’adozione di politiche di CSR da parte delle imprese ed altre 
variabili: il comprendere cos’è che spinge le imprese ad adottare politiche di 
CSR oppure il valutare se il fatto di adottare politiche di CSR sia in linea con i 
comportamenti veri e propri delle aziende che lo adottano. 
Questo è diventato un aspetto fondamentale perché, proprio a causa del 
proliferarsi di attenzione nei confronti degli aspetti sociali legati all’impresa si è 
creata confusione e, per gli esperti di mercato e non, risulta difficile scoprire se 
un’azienda crede realmente nei valori che descrive nei report sociali o se 
sbandiera tali credenze solo per attrarre a sé l’interesse di consumatori e parti 
esterne all’azienda, senza poi dare un seguito a ciò che afferma o, peggio ancora, 
ponendo in essere azioni in netto contrasto con gli aspetti di responsabilità 
sociale e contrari alle basilari forme di rispetto della dignità umana. E’ in questo 
contesto che si introduce il tema dell’irresponsabilità sociale d’impresa. 
 
2.2 Irresponsabilità sociale d’impresa nel business delle grandi aziende 
 
Negli ultimi anni il tema dell’irresponsabilità sociale d’azienda è diventato una 
questione su cui la letteratura si è interessata perché sempre più spesso ci si trova 
davanti a situazioni in cui le aziende, per ottenere profitti, agiscono in maniera 
irresponsabile a danno della società. 
Non vi è, in letteratura, una definizione univoca di CSI; negli anni sono stati 
molti gli studiosi e gli esperti in materia che hanno provato a descrivere che cosa 
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sia un comportamento aziendale socialmente irresponsabile, ma nessuno è 
riuscito a dare una visione unica e definitiva di questo tema. Data la 
frammentarietà delle definizioni, risulta, quindi, difficile anche individuare quali 
siano i comportamenti irresponsabili e per quale motivo le aziende li pongono in 
essere.  
 
Tra le definizioni conosciute quella che, forse, può essere utilizzata per dare 
un’idea della tematica analizzata è quella espressa da diversi studiosi (Lin-Hi & 
Muller, 2013; Strike et al., 2006; Muller & Kraussl, 2011). che hanno definito la 
CSI come l’insieme di quelle azioni aziendali che possono causare danno o 
svantaggio ai soggetti esterni all’azienda, oppure che rientrano nel concetto di 
“cattive azioni” nei confronti delle parti connesse in qualche modo all’azienda.6 
Quindi vi sono ricomprese tutte quelle attività che recano danno alla comunità in 
generale, ai clienti, ai fornitori, ai dipendenti.  
 
Un altro elemento sul quale molti studiosi si sono trovati d’accordo è il fatto che 
un comportamento irresponsabile da parte di un’azienda non necessariamente è 
contrario alla legge; può capitare, infatti, che comportamenti che rispettino le 
norme siano comunque classificati come irresponsabili per il danno che recano a 
terzi.  
 
Nonostante queste definizioni non si riesce ancora ad avere una visione globale 
del concetto di irresponsabilità sociale d’impresa, per cui ogni descrizione che ne 
viene data rischia di risultare sempre poco significativa. Un tentativo di dare una 
visione più chiara della materia è stato fatto da Lin-Hin e Muller (2013) che 
hanno cercato, non di dare una definizione alla CSI, ma di classificare i diversi 
comportamenti tra intenzionali e non intenzionali. 
Si parla di irresponsabilità intenzionale quando le aziende volutamente pongono 
in essere attività che portano danni alla società che li circonda, ed in queste 
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 Strange R., van Tulder R., Verbeke A. (2013). International Business and Sustainable Development in: 
Giuliani E., Macchi C. and Fiaschi D., The Social Irresponsibility of International Business: a novel 
conceptualization, pp. 141-172 
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attività sono comprese la corruzione, lo smaltimento illegale di rifiuti, l’evasione 
fiscale. Rientrano tra le azioni non intenzionalmente irresponsabili, invece, quelle 
che recano danno alla società senza che l’azienda abbia posto in essere attività 
con l’intento di penalizzare i cittadini7.  
 
Tale distinzione è stata fatta allo scopo di tentare di chiarire in particolar modo il 
concetto di irresponsabilità intenzionale, che è quello che più interessa gli 
studiosi e gli esperti in materia ma, evidentemente, non è ancora sufficiente a 
dare una visione chiara e circoscritta. 
 
Detto questo, il tema dell’irresponsabilità aziendale è un argomento che 
necessariamente deve essere trattato quando si parla di CSR poiché troppo spesso 
ci si trova di fronte a condotte scorrette da parte delle aziende che, a prescindere 
dalla definizione che si vuole attribuire alla CSI, rientrano in comportamenti che 
certamente non possono essere accettati a livello etico né morale. 
Tra i casi eclatanti ci sono quelli relativi ai comportamenti tenuti da alcune 
grandi aziende nel momento in cui, come scelta strategica, decidono di andare ad 
internazionalizzare la propria attività in Paesi esteri.  
 
La scelta dei Paesi esteri troppo spesso ricade su quelle comunità dove le norme 
sono molto meno stringenti rispetto a quelle vigenti nel paese d’origine e quindi 
dove c’è la possibilità, per la grande azienda, di sfruttare questa situazione per 
ottenere maggiori profitti.  
 
A prescindere dal motivo per cui l’azienda decida di internazionalizzare, 
comunque, un aspetto da tenere in considerazione è quello che riguarda il 
comportamento che i soggetti della nuova azienda tengono nel paese “ospitante”, 
per valutare se questo si possa definire responsabile o meno.  
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Ci sono due visioni opposte della questione: la prima è quella definita relativismo 
culturale, secondo la quale nel momento in cui si decide di andare ad 
intraprendere un’attività lavorativa in una paese estero si deve sottostare alle 
norme vigenti in quel territorio, senza preoccuparsi del fatto che queste possano 
essere meno stringenti delle norme del paese d’origine. L’altra teoria estrema è 
quella, definita imperialismo etico, che sostiene l’idea di “esportare” le proprie 
norme anche all’estero o, meglio, di sottostare solo alle norme del proprio paese 
d’origine senza tenere in considerazione quelle del paese estero in cui l’azienda 




Ovviamente entrambe le visioni hanno delle notevoli criticità poiché, nel caso del 
relativismo culturale, si accettano norme dello stato ospitante che non sempre 
rispettano quelli che sono i diritti fondamentali dell’uomo e che, in ogni caso, 
non sono in linea con i principi sponsorizzati dall’azienda secondo le norme del 
paese d’origine. Quindi è difficilmente accettabile lo sfruttamento del lavoro di 
bambini o il ricorso a tempi di lavoro eccessivi ed in condizioni non sicure per i 
dipendenti (condizioni troppo spesso presenti nei paesi emergenti od in via di 
sviluppo dove le grandi aziende decidono di investire).  
 
Purtroppo, però, molto spesso sono questi i motivi che spingono le aziende ad 
internazionalizzare dando luogo ad abusi di diritti umani ed irresponsabilità 
messe in atto per ottenere maggiori profitti. Le aziende vanno a sfruttare quelli 
che sono i minori obblighi normativi dei paesi ospitanti, venendo meno in termini 
di rispetto dei propri codici etici e alle norme vigenti nel proprio Stato.  
 
D’altra parte, però, non può essere accettata nemmeno la visione imperialista, 
dove si impongono, nel paese ospitante, le norme del paese d’origine. In questo 
caso vi è una mancanza di rispetto nei confronti delle popolazioni del paese in 
cui si internazionalizza e soprattutto vi è una violazione di quei diritti che vigono 
in quel paese e che devono essere presi in considerazione da chi decide di avviare 
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un’attività in quello Stato. Nuovamente, quindi, si parla di irresponsabilità da 
parte dell’azienda. 
 
Insomma non risulta semplice, per chi decide di internazionalizzare, mettere in 
pratica comportamenti globalmente corretti. Un primo tentativo di dare una via 
da seguire alle aziende fu di Thomas Donaldson, nel 1996. Egli ha provato a dare 
delle linee guida da seguire per far si che, qualunque sia il tipo di comportamento 
che l’azienda decide di tenere, si possa sempre essere in linea con il rispetto delle 
norme e dei diritti altrui, evitando di agire in maniera irresponsabile. 
 
I principi guida individuati da Donaldson sono tre: 
 rispetto per la dignità umana 
 rispetto dei diritti di base 
 buona condotta 
 
Le aziende possono perseguire il rispetto della dignità umana dando vita ad una 
cultura aziendale in cui i lavoratori, i clienti e i fornitori vengano trattati non 
come elementi per raggiungere uno scopo fine a se stesso ma come valore 
aggiunto, sfruttando le peculiarità di ognuno e attribuendo valore al lavoro svolto 
dai singoli dipendenti non solo nel breve periodo ma anche per una visione 
futura.  
 
Nel rispettare i diritti fondamentali o di base le aziende dovrebbero agire  
proteggendo i diritti individuali dei lavoratori, dei clienti e delle comunità 
circostanti ed evitando relazioni con le aziende che violano i diritti umani (salute 
umana, educazione, sicurezza e tutti gli standard adeguati di vita). 
 
Per quello che riguarda, infine, la buona condotta, le aziende vanno a rispettare 
tale principio supportando le istituzioni essenziali, come i sistemi economici o di 
17 
 
educazione, lavorando con i governi e con altre organizzazioni per proteggere 




E’ chiaro che, tali principi guida, non sono sufficienti per dare ad un’azienda le 
basi per una condotta socialmente e moralmente etica nelle loro attività; quel che 
si può affermare è che da queste linee guida l’azienda può partire per strutturare 
una visione aziendale che comprenda il rispetto per tutte le parti che hanno a che 
fare con l’azienda stessa, senza incorrere in azioni irresponsabili o che vadano a 
danneggiare anche una sola di tali parti. Da qui dovrebbero partire le idee per 
dare vita ad i codici di condotta ma anche la stesura di questi potrà non essere 
sufficiente perché, come più volte affermato, non sempre c’è rispondenza tra 
quello che le aziende affermano nei loro codici e quello che effettivamente 
pongono in essere con le loro attività.  
 
Il filo sottile che unisce responsabilità ed irresponsabilità sociale parte da qui, dal 
fatto che le aziende da un lato si spacciano per aziende responsabili ma dall’altro 
agiscono da irresponsabili. 
 
2.3 Irresponsabilità sociale in materia di diritti umani 
 
Un tema assolutamente riconducibile all’irresponsabilità è quello relativo al 
rispetto dei diritti umani da parte delle aziende nel compimento della propria 
attività economica. In questo senso è importante il documento redatto dal 
professor John Ruggie che, durante il suo mandato di rappresentante speciale 
nell’ambito dei diritti umani come segretario delle Nazioni unite, ha prodotto i 





                                                          
9
 Donaldson T. 1996,  When is different just different, and when is different wrong?, pp. 48-62 
18 
 
Il documento si basa su tre principi guida che sono: 
 il dovere, da parte dello Stato, di proteggere la società da abusi di diritti 
umani commessi da terze parti, comprese le imprese. 
 la responsabilità, da parte delle imprese, di rispettare i diritti umani 
 la necessità di garantire risarcimenti qualora (nonostante le dovute 
precauzioni) vengano posti in essere abusi di diritti umani. 
 
Sono tre principi che ben si integrano tra di loro perché sono complementari: il 
primo attribuisce un dovere agli Stati di controllare la buona condotta delle 
imprese e di far si che non ci sia la possibilità per esse di intraprendere attività 
contrarie al rispetto dei diritti umani senza che da questi atti derivino 
conseguenze negative. 
 
Il secondo principio parla direttamente alle imprese che devono sentirsi 
responsabili in ogni loro attività ponendosi come linea guida quella di rispettare 
sempre i diritti umani. 
 
Il terzo principio è posto per assicurare alla società che, qualora vengano posti in 
essere atti contrari ad essa, ci dovranno essere risarcimenti in linea con il torto o 
l’abuso subìto10. 
 
E’ evidente la volontà di andare a regolare un’attività che troppo spesso negli 
ultimi decenni è stata artefice non di crescita economica o di sviluppo, ma di torti 
e abusi. 
L’aspetto più lampante è quello relativo al comportamento delle multinazionali 
che, in maggior misura con la globalizzazione, hanno avuto modo di espandere la 
propria attività in Paesi esteri che non detengono standard di norme al livello del 
Paese d’origine dell’azienda.  
Su questo tema ci sono due macrovisioni: la prima è di stampo positivo e valuta 
l’espandersi dell’area di investimento economico per le multinazionali come 
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un’opportunità di guadagno non solo per l’azienda stessa ma anche per i Paesi in 
cui l’impresa decide di internazionalizzare. In questo modo, infatti, la 
multinazionale porta nel nuovo Paese ricchezza, lavoro, conoscenza ed 
innovazione. Inoltre la grande azienda, attraverso l’adozione di politiche di CSR, 
può condizionare quelli che sono i comportamenti relativi al sociale delle aziende 
locali, facendo in modo che esse si adeguino garantendo migliori condizioni ai 
lavoratori, agendo in maniera responsabile di fronte ad ambiente e società in 
generale. 
 
D’altro lato, però, c’è chi ritiene che la pratica delle multinazionali di andare ad 
internazionalizzare in Paesi emergenti od in via di sviluppo abbia portato più 
danni che aspetti positivi. In termini di abusi di diritti umani, molte ricerche 
hanno certificato questa pratica: troppo spesso sono coinvolte, in tali atti, le 
grandi imprese e questo sta a testimoniare come non sempre il nuovo e lo 
“sviluppato” porti a risultati positivi nei paesi in cui va ad operare11. 
 
Ciò avviene perché le multinazionali si approfittano delle leggi poco stringenti 
per ottenere maggiori profitti, senza preoccuparsi dei trattamenti nei confronti dei 
loro dipendenti, del rispetto dell’ambiente in cui vanno ad operare e tantomeno 
delle usanze dei Paesi in cui si trovano. 
 
Da parte loro, i Paesi che subiscono tali scorrettezze, il più delle volte non 
denunciano tali fatti all’azienda stessa per paura che questa decida di andare ad 
investire in altri Paesi e quindi continuano ad accettare trattamenti inammissibili 
da parte delle grandi aziende. 
Di fronte a questi episodi di abusi e di scorrettezze risulta importante capire in 
che modo e chi effettivamente compia questi atti per tentare di punirli e di 
limitarli. 
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Nelle ricerche che sono state svolte si è cercato di effettuare una classificazione 
distinguendo i tipi di abusi di diritti umani e se questi avvengano direttamente per 
mano dell’azienda od indirettamente. 
 
Per quanto riguarda il primo aspetto si è andati a classificare tra quelli che 
potevano essere definiti diritti derogabili e quelli non derogabili. In letteratura 
non è ben accettata tale idea perché resta forte il presupposto che tutti i diritti 
umani debbano apparire sullo stesso piano; nonostante questo però, si è cercato 
di dare una distinzione. Non vi è una lista omogenea ma si può affermare che tra 
i diritti non derogabili rientrino il diritto a non essere privato della propria vita, il 
diritto alla libertà dalla tortura (incluse sperimentazioni scientifiche e/o mediche 
senza consenso) ed il diritto alla libertà dalla schiavitù, dalla servitù e dai lavori 
forzati (incluso il lavoro minorile). 




Riguardo, invece, al secondo aspetto si è definito abuso diretto quello in cui è 
coinvolta l’azienda od una sua sussidiaria, mentre si è definito abuso indiretto 





 2.4 Scopo della ricerca 
 
Lo scopo generale della ricerca in oggetto è di analizzare la relazione tra aziende 
dei paesi avanzati che adottano o meno politiche di CSR e il loro coinvolgimento 
in abusi di diritti umani. 
Nello specifico il fine ultimo della ricerca è quello di capire quali siano i paesi in 
cui le aziende degli Stati avanzati compiono i loro abusi. In particolare capire se 
                                                          
12
 Strange R., van Tulder R., Verbeke A. (2013). International Business and Sustainable Development in: 
Giuliani E., Macchi C. and Fiaschi D., The Social Irresponsibility of International Business: a novel 
conceptualization, pp. 141-172 
13
 Fiaschi D., Giuliani E., 2012, The Impact of Business on Society: Exploring CSR Adoption and 
Alleged Human Rights Abuses by Large Corporations 
21 
 
tali abusi avvengano nel paese d’origine o se questi vengano posti in essere in 
paesi esteri.  
 
Ancora, andare ad individuare il tipo di situazione presente nel paese in cui gli 
abusi vengono posti in essere attraverso l’osservazione dell’Indice di Sviluppo 
Umano
14
 di tale paese e valutare se ci sia un dato particolarmente elevato in quei 
paesi in cui l’Indice di Sviluppo Umano è medio o basso. 
 
Tale ricerca si pone l’obiettivo di cercare di capire se, effettivamente, la 
delocalizzazione a cui si sta assistendo negli ultimi decenni da parte delle grandi 
imprese dei paesi avanzati, oltre ad incidere in maniera negativa sull’economia 
del paese di origine, riducendo produzione, posti di lavoro, e conseguentemente 
consumi, vada ad incidere altrettanto negativamente sui paesi in cui decide di 
spostare la propria produzione, non portando lavoro e ricchezza, ma portando, 
ancora di più in alcuni casi, condizioni di lavoro inaccettabili ed elementi 
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 3.1 Elementi oggetto di ricerca 
 
L’analisi è stata eseguita su 140 imprese con sede nei paesi avanzati estratti dalla 
lista di Forbes Global 2000 in cui sono presenti le 2000 più grandi e potenti 
aziende del mondo (valutate attraverso i dati di vendite, profitti, attività e valore 
di mercato).  L’oggetto di analisi è costituito da imprese avanzate poiché sono 
queste le più potenti e quelle che hanno maggiore confidenza con l’adozione di 
politiche di CSR; inoltre hanno maggiori coinvolgimenti nell’adozione o 
nell’abuso di politiche di diritti umani e sono sottoposte maggiormente a controlli 
da parte di istituzioni e organizzazioni non governative.  
 
Le 140 imprese sono state selezionate per avere una rappresentatività in 28 
settori economici sempre estrapolati da Forbes 2000, e sono: aerospaziale e di 
difesa, alimentare, assicurativo,  automobilistico e di trasporto,  bancario, 
cartario, settore bevande, chimico, consulenza, cosmetico, vendita al dettaglio, 
elettrodomestici, elettronico, energetico e idrico, alloggiamento, alberghiero, 
giocattoli, calzaturiero e tessile  metallurgico e minerario, ottico, farmaceutico, 
settore pneumatici, pubblicitario, ristorazione, sanitario, servizi informatici e 
software, tabacco e turismo.  
 
Il campione vuole essere rappresentativo non della lista di Forbes ma 
dell’insieme delle attività e per questo motivo per ogni settore sono state 
selezionate cinque aziende.  
Per ogni azienda le informazioni ricercate sono quelle relative al coinvolgimento 
in abusi di diritti umani, ai dati generali (industria, stato di origine, anno 
fondazione, paese d’origine, eventuali fusioni/acquisizioni), ad attività di CSR 
(GRI, UNGC, UNGC Contribution, Report, anno di inizio di CSR), ed infine ai 
dati economico-finanziari (dipendenti, debiti a lungo termine, utile netto, debiti 
totali, immobili, impianti e macchinari netto/lordo, volatilità dei prezzi, risultato 
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operativo, totale dei beni intangibili, indicatore beta, flusso di cassa netto, spese 
di capitale, utile netto prima di dividendi privilegiati, utile netto prima di 
componenti supplementari, valore di mercato, ebitda – utile prima di interessi, 
imposte ed ammortamenti, ricerca e sviluppo, patrimonio netto, ricavi). 
 
Per quanto riguarda il continente di origine il 53% delle imprese proviene 
dall’America, il 39% dall’Europa, l’8% dall’Asia e l’1% dalle Bermuda. 
 
3.2 Dati sul coinvolgimento delle aziende in abusi di diritti umani 
 
La raccolta di informazioni che si riferiscono al coinvolgimento in abusi di diritti 
umani da parte delle aziende oggetto di analisi è avvenuta attraverso l’utilizzo del 
Business and Human Rights Resource Centre (BHRRC) ritenuto, da esperti in 
materia di diritto internazionale e business, una valida risorsa dalla quale 
estrapolare le informazioni necessarie; è stata, infatti, la fonte utilizzata da John 
Ruggie per la redazione del documento sui diritti umani prodotto durante la sua 
carica come segretario dell’Onu.  
 
Il BHRRC ha sede a Londra e a New York e si basa sul lavoro dei ricercatori, sui 
territori di Africa, Asia, Europa dell’Est e America Latina, che collaborano con le 
organizzazioni non governative nel ricercare informazioni sul campo. All’interno 
del BHRRC sono presenti informazioni su oltre 5000 aziende in più di 180 Paesi 
in tutto il mondo; i dati che vengono raccolti si basano sulle norme internazionali 
sui diritti umani, ampliando il raggio anche su ambiente, discriminazione, 
povertà e sviluppo, lavoro, accesso ai medicinali, salute, sicurezza e commercio.  
 
I ricercatori di BHRRC raccolgono informazioni giornalmente sulle aziende in 
materia di diritti umani attraverso il web ed altre risorse, includendo giornali 
locali e report prodotti dalle organizzazioni non governative.  Le notizie, i report 
ed altri eventuali focus sulla relazione tra attività delle aziende e diritti umani 
vengono poi esaminati e pubblicati sul sito di BHRRC. Dal momento in cui 
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questi sono pubblicati sul sito, vi è, per l’azienda, la possibilità di rispondere ed 
eventualmente difendersi dalle accuse. Nel caso in cui l’azienda decida di non 
rispondere, la notizia sarà mantenuta pubblicata sul sito.  
 
Questo enorme database è stato usato per analizzare gli eventuali coinvolgimenti 
in abusi di diritti umani delle aziende oggetto della ricerca; tale connessione è 
stata riscontrata in oltre 400 dei documenti presi in visione. Tutti questi 
documenti sono stati analizzati, dando ad ognuno un codice ed inserendolo nel 
database dopo tre fasi. Nella prima fase c’è stata un’iniziale ricerca, dove sono 
stati scaricati i documenti ed analizzati gli stessi classificandoli tra quelli che 
comprendevano tematiche di abusi di diritti umani e quelli che, invece, 
esponevano situazioni positive. In seguito tali documenti sono stati ricontrollati 
per evitare che fossero presenti eventuali errori o omissioni. Infine i dati sono 
stati inseriti nel database codificandoli e analizzandoli nello specifico.  
 
Per ogni documento, infatti, è stato inserito: 
 Un codice unico per ogni evento negativo o abuso. 
 Un codice-evento correlato al codice dell’azienda. 
 Una brevissima relazione per spiegare il tipo di abuso riscontrato. 
 L’anno di inizio dell’abuso e l’anno di cessazione dello stesso. 
 L’anno in cui, per la prima volta, l’evento è stato segnalato o denunciato. 
 Il paese in cui è avvenuto l’abuso. 
 L’Indice di Sviluppo Umano del paese in cui è avvenuto l’abuso.  
 La condizione di giudizio/denuncia su ogni abuso. 
 Chi ha denunciato l’abuso. 
 Il tipo di abuso descritto: 
o abuso non derogabile (sperimentazioni farmaceutiche o per 
vaccini non autorizzati che hanno portato a malformazioni o morte 
di bambini; condizioni di schiavitù sul posto di lavoro, compreso lo 
sfruttamento minorile; uso di materiali chimici che hanno portato 
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alla morte di lavoratori o di appartenenti alla popolazione in loco; 
ecc); 
o abuso derogabile (discriminazioni sul posto di lavoro; trattamenti 
antisindacali ed altri abusi sul posto di lavoro; contaminazioni 
ambientali o commercializzazione di prodotti non sicuri che hanno 
messo a repentaglio la sicurezza delle persone). 
o abuso diretto (abusi commessi direttamente dall’azienda e dai suoi 
vertici o da aziende sussidiarie); 
o abuso indiretto (abusi commessi da terze parti non direttamente 
collegabili all’azienda ma che hanno un rapporto con essa); 
o abuso commesso su un individuo; 
o abuso commesso nei confronti di una comunità; 
o abuso commesso nei confronti dell’utente finale; 
 
I dati sui diritti umani sono presenti fino all’anno 2010 ma la ricerca copre il 
periodo che va dal 1990 al 2006. Questo perché dall’anno in cui l’abuso viene 
posto in essere all’anno in cui esso viene effettivamente denunciato o segnalato 
trascorrono mediamente più di quattro anni per cui si è ritenuto opportuno, per 
una questione di affidabilità, fermare l’analisi al 2006.  
 
L’analisi parte, invece, dal 1990 per due motivi essenziali: il primo è che il 
centro di ricerca BHRRC è nato nel 1990, il secondo perché è proprio da questo 
anno che si iniziano ad avere le prime informazioni che si riferiscono agli abusi 
di diritti umani da parte delle imprese. 
 
Una volta inseriti i dati nel database si è resa necessaria un’ulteriore fase di 
controllo ad opera di un esperto in materia, per certificare che nei dati inseriti non 
fossero presenti errori od incomprensioni e per valutare se la codifica dei 
differenti tipi di abusi fosse accettabile.  
La ricerca dei dati è stata fatta con cura e con la massima attenzione così come 
avviene la classificazione da parte di BHRRC, che raccoglie dati solo da fonti 
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affidabili. Nonostante questo, però, il database presenta delle lacune. La prima è 
quella che riguarda il comprendere tra gli abusi da parte delle aziende quegli 
eventi che non hanno avuto un passato in giudicato, ma sono solamente segnalati 
o sotto l’analisi giudiziaria.  
 
A giustificazione di questo c’è da dire che solo una piccola parte degli abusi che 
vengono posti in essere sono poi giudicati in maniera legale. Questo perché c’è 
un’evidente lacuna a livello di regolamentazione internazionale per quello che 
riguarda gli abusi di diritti umani commessi dalle aziende e questo impedisce alle 
vittime di tali abusi di poterli denunciare e di ottenere dei risarcimenti.  
 
Anche nel caso in cui le aziende vengano denunciate e sottoposte all’analisi 
giudiziaria, i tempi di un’eventuale sanzione sono molto lunghi e troppo spesso il 
tutto si risolve con una negoziazione “amichevole” che non porta a nessun tipo di 
risarcimento alle vittime dell’abuso.  
 
L’altro aspetto debole del database è quello che riguarda la sottostima degli abusi 
segnalati. Questo perché non tutti gli abusi che avvengono effettivamente sono 
presenti sul sito BHRRC per svariati motivi che possono andare dalla ridotta 
libertà di stampa presente in alcuni paesi al boicottaggio e alla repressione nei 
confronti di comunità locali e organizzazioni non governative che lavorano per 
cercare di ridurre tali atti.  
 
Espressi i punti di debolezza relativi ai dati presenti, in generale il database è da 
ritenersi un affidabile strumento dove sono compresi tutti i dati disponibili 
relativi agli abusi di diritti umani commessi da parte delle aziende oggetto 
dell’analisi. 
La variabile “abuso di diritti umani da parte dell’azienda” è una variabile binaria 
che assume valore 0 quando l’azienda non è coinvolta e 1 quando è coinvolta in 
un qualsiasi tipo di abuso. Inoltre sono state create altre quattro variabili , sulla 
base del tipo di abuso: abuso di diritto derogabile, non derogabile, diretto ed 
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indiretto. Per la variabile “abuso di diritto derogabile”, essendo anche essa una 
variabile dicotomica, si avrà 0 se l’azienda non è coinvolta in un abuso di diritto 
derogabile e 1 se è coinvolta. Con lo stesso criterio sono state codificate le altre 
tre variabili. Infine, per quello che riguarda il/i soggetto/i nei confronti dei quali è 
avvenuto l’abuso, tra singolo individuo, comunità ed utente finale, si avrà il 
codice 0 per quelle categorie per cui non è avvenuto l’abuso e codice 1 per quella 
categoria nei confronti dei quali è avvenuto l’abuso. 
 
3.3 Dati sull’adozione di politiche di CSR 
 
Per raccogliere i dati riguardanti il ricorso ad attività di CSR, si è proceduto 
analizzando prima di tutto i siti aziendali ed i report disponibili su tematiche di 
CSR, quindi sia quelli che si occupano esclusivamente di tematiche sociali, sia 
gli annual report all’interno dei quali si possono trovare dati relativi ad aspetti 
sociali perseguiti dall’azienda.  
 
Una volta trovati i report essi sono stati analizzati e, per ogni anno, dal 1990 al 
2012, sono state raccolte le informazioni per inserirle nel database. All’interno di 
esso le informazioni riguardo ai Report CSR sono state così codificate: si ha 0 
quando l’azienda in quel dato anno non ha segnalato, all’interno dei report, 
nessun tipo di attività sociale, 1 quando l’azienda, in quel dato anno, ha segnalato 
attività sociale, NA quando per quel dato anno non sono stati trovati i report 
relativi. Inoltre, riguardo l’attività di CSR, si è raccolto il dato sull’anno di inizio 
di attività, estrapolandolo dai vari report in cui tale dato è esplicitamente 
espresso. 
 
Nel classificare le informazioni relative al GRI (Global Reporting Initiative:  è 
un’organizzazione leader nell’ambito della sostenibilità. Essa promuove l’uso di 
report sostenibili come meccanismo, per le aziende, di interessarsi in maniera 
maggiore ai temi di sostenibilità in modo da contribuire alla sostenibilità) è stato 
necessario osservare se, all’interno dei report su CSR o negli annual report, fosse 
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presente il riferimento al GRI. Anche in questo caso, la codifica all’interno del 
database è avvenuta inserendo 1 nell’anno in cui il riferimento a GRI era 
presente, e 0 nell’anno in cui GRI non era presente o nel caso in cui in quell’anno 
non fosse presente il CSR report o annual report. 
 
La ricerca relativa ai dati sull’adesione all’UNGC (un’iniziativa internazionale, 
promossa dall’ONU, che mira a coinvolgere imprese e altri soggetti su una 
piattaforma di 10 principi condivisi riguardanti i diritti umani, il lavoro e 
l'ambiente) è avvenuta utilizzando il sito ufficiale di UNGC all’interno del quale, 
per ogni azienda aderente, è possibile reperire i documenti che certificano 
l’adesione, i Communication on Progress. Per ognuno di essi sono presenti tre 
livelli e, secondo il numero di livelli certificati per ogni azienda, è avvenuta la 
codifica. All’interno del database si è codificato con 0 l’anno per cui non è 
presente nessun tipo di documento, con 1, 2 o 3 rispettivamente se i documenti 
sono presenti per 1, 2 o 3 livelli di certificati. Inoltre per ogni azienda si è 
raccolto il dato sull’anno di inizio di adozione dell’UNGC. 
 
Per quanto riguarda, infine, l’UNGC Contribution, sempre estrapolando i dati dal 
sito di UNGC si è andati ad analizzare, anno per anno, quali aziende fossero 
presenti all’interno delle liste annuali distinte per quota di contribuzione. Nel 
database si trova 0 se in quell’anno l’azienda non è presente in nessuna lista, 1 se 
l’azienda è presente in una qualsiasi delle liste di contribuzione. 
 
Una volta raccolti tali dati si è effettuata un’ulteriore classificazione per le 
aziende, sulla base del periodo temporale in cui esse hanno posto in essere 
l’abuso. Nello specifico è stata fatta una distinzione tra: aziende che svolgono 
attività di CSR ma non hanno mai posto in essere abusi di diritti umani 
(codificate con 1); aziende che svolgono attività di CSR e hanno posto in essere 
abusi di diritti umani solo prima di iniziare ad intraprendere attività di CSR 
(codificate con 2); aziende che svolgono attività di CSR e hanno posto in essere 
abusi solo dopo aver iniziato l’attività di CSR (codificate con 3); aziende che 
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svolgono attività di CSR e hanno posto in essere abusi sia prima che dopo 
l’inizio dell’attività di CSR (codificate con 4); aziende che non hanno mai svolto 
attività di CSR e che non hanno mai posto in essere abusi di diritti umani 
(codificate con 5); aziende che non hanno mai svolto attività di CSR ma che 




















   
 4.1 Analisi generale 
 
Da una prima analisi emerge come l’adozione di politiche di CSR da parte delle 
aziende che fanno parte del campione sia notevolmente aumentata dopo il 1990, 
fino a quel periodo, infatti, solo un decimo delle 140 imprese aveva iniziato ad 
adottare politiche di CSR. La vera svolta si ha dall’avvento del nuovo millennio 
in poi, periodo durante il quale la Responsabilità sociale d’impresa ha iniziato ad 
avere un rilievo notevole nell’ambito dell’organizzazione aziendale. Questo 
aspetto si riscontra anche nei dati del campione: infatti, dal 2000 al 2006 sono 
oltre 60 (sulle 140 del campione) le imprese che iniziano ad adottare politiche di 
CSR. 
 
E’ evidente, in ogni caso, come nel periodo successivo al 1990 le aziende dei 
paesi avanzati si siano adoperate per introdurre nelle proprie scelte aziendali 
tematiche di responsabilità sociale. Questo non solo per la rilevanza globale che 
tale pratica ha iniziato ad avere dagli anni 90’ in poi, ma anche perché è 
aumentata la consapevolezza nei consumatori che, grazie ad una cultura 










Grafico 1. Adozione di CSR negli anni  
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 l’utilizzo di internet (dal terzo millennio in poi), hanno iniziato ad avere un ruolo 
fondamentale nelle scelte delle singole imprese. L’azienda non può più prendere 
decisioni senza pensare a come queste si ripercuotano sulla valutazione da parte 
del cliente, per cui anche questo aspetto ha inciso sull’adozione di politiche di 
RSI da parte delle aziende dei paesi avanzati in questo periodo di tempo.  
 
Dal grafico si può vedere come la percentuale delle aziende che, al 2006, 
adottano politiche di CSR sia quasi pari al triplo di quelle che non hanno ancora 
intrapreso tali politiche. 
 
Da tali dati sembrerebbe come, sempre di più, le politiche di responsabilità 
sociale siano alla base dell’organizzazione aziendale nei paesi avanzati. 
Indubbiamente a livello formale è così, ma nella sostanza si rilevano diverse 
situazioni che vanno in controtendenza con quanto la logica potrebbe far dedurre. 
Infatti, come ricerche passate hanno dimostrato e come in tempi non sospetti 
diversi studiosi hanno affermato, tra le dichiarazioni di adottare politiche di CSR 
e il compierle in linea con quanto si dichiara troppo spesso vi è un abisso.  
 
Sono troppo numerosi i casi in cui le aziende nei fatti non rispondono a quanto 
affermano a parole e vengono meno agli ideali che sbandierano; gli esempi 
lampanti si riscontrano nei numerosi coinvolgimenti da parte di queste aziende 
(che adottano politiche di RSI) in abusi di diritti umani più o meno gravi. 
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Ciò che emerge anche dai dati della ricerca è come il numero di aziende 
coinvolte in abusi di diritti umani sia proporzionalmente più alto tra le aziende 
che adottano CSR piuttosto che tra quelle che non adottano. Infatti nel primo 
caso, all’interno del 74%, ben il 64% delle aziende risulta coinvolto in abusi di 
diritti umani, mentre tra le aziende che non adottano politiche di CSR è il 49% ad 
essere coinvolto. 
 
Troppo spesso a livello globale si tende ad utilizzare l’informazione di adozione 
di CSR da parte di un’azienda come garanzia sui comportamenti di essa; 
purtroppo dai dati che emergono sembra proprio che tale garanzia non sussista, 
anzi è più alta la probabilità che un’azienda che svolge CSR sia coinvolta in 
comportamenti non adeguati.  
 
Distinguendo il gruppo di imprese sulla base del ricorso o meno a politiche di 
CSR e sulla base del coinvolgimento o l’estraneità ad abusi di diritti umani si 
possono individuare quattro categorie. Le 140 imprese che costituiscono il 
campione, sulla base di tali criteri, sono distribuite come segue: 66 (47%) sono le 
imprese che svolgono attività di CSR e sono coinvolte in abusi di diritti umani, 
37 (26%) sono quelle che adottano CSR e non sono mai state coinvolte in abusi 
di diritti umani, 18 (13%) le aziende che non sono attive nella responsabilità 
sociale e che sono state coinvolte in abusi e 19 (14%) sono quelle che non 
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Su queste quattro categorie si è andati ad osservare anche la distribuzione nei tre 
continenti e ne è emersa una ripartizione abbastanza lineare per tutti e tre i casi. 
Infatti in tutti e tre i continenti prevale il numero di aziende che, pur adottando 
politiche di CSR, sono coinvolte in 
abusi di diritti umani. Non si può dire 
che ci sia un continente in cui 
l’adozione a politiche responsabili porti 
anche ad un ritorno di queste prese di 
posizione nei fatti. Sulla stessa linea in 
tutti i continenti che comprendono le aziende del campione vi sono anche le 
aziende che adottano politiche di CSR e non hanno commesso abusi di diritti 
umani. Per quello che riguarda le aziende non adottanti politiche di CSR in 
America ed in Asia c’è una divisione pressoché perfetta tra quelle che hanno 
commesso abusi e quelle che non li hanno commessi. Solo in Europa c’è una 
prevalenza di quelle aziende che non facendo responsabilità sociale non si 
ritrovano coinvolte in abusi di diritti umani rispetto a quelle che invece hanno 
coinvolgimenti in tali abusi. 
 
Concentrando l’attenzione in prima analisi sulle aziende che non hanno 
commesso abusi (sia quelle che adottano CSR sia quelle non adottanti che 
corrispondono al 40% del campione), sembra interessante andare ad osservare gli 
anni di vita di tali aziende per non ritrovarsi a commentare un dato fortemente 
condizionato dalla giovane età di queste e quindi dall’impossibilità effettiva di 
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Questo elemento non si riscontra, poiché solo il 10% delle aziende ha meno di 
venti anni, le restanti quindi, non si ritengono più giovani aziende, quindi il fatto 
che il 40% delle aziende del campione non abbia compiuto abusi è 
significativamente rilevante e si può affermare come queste non abbiano posto in 
essere tali atti non perché non ne abbiano avuto la possibilità concreta ma perché 
evidentemente non rientra nella politica aziendale. Questo è sicuramente un dato 
positivo dal quale trarre ispirazione. 
 
4.2 Analisi sui casi di abuso commessi dalle aziende 
 
Analizzati questi aspetti generali, la ricerca si è concentrata nell’andare a valutare 
tutte le sfaccettature legate al coinvolgimento delle aziende in abusi di diritti 
umani.  
Dall’analisi dei documenti osservati per ogni azienda attraverso il database 
BHRRC sono stati riscontrati 417 documenti relativi ad abusi di diritti umani 
commessi dalle aziende oggetto di ricerca. Ogni documento, però, non fa 
riferimento ad un solo caso di abuso ma spesso all’interno di esso vi è la 
segnalazione di abusi perduranti nel tempo, quindi ad ogni anno in cui è 
riscontrato l’abuso corrisponde un caso di abuso. Dai 417 documenti, quindi, 
derivano 3048 casi effettivi di abuso ed è su questi che sono state eseguite le 
analisi. 
 
Una volta schematizzata la situazione relativa al numero di aziende coinvolte o 
non coinvolte in abusi, rispettivamente al 60 e 40%, si è osservato il tipo di abuso 
messo in atto dalle aziende distinguendolo tra derogabile e non derogabile. Tra 
gli abusi derogabili rientrano quelli relativi a discriminazioni sul posto di lavoro, 
all’utilizzo di materiali pericolosi per i consumatori ed i lavoratori ed in generale 
tutti quegli abusi con un grado di gravità alto ma non umanamente e globalmente 
inaccettabile. Tra gli abusi non derogabili rientrano, quindi, tutti quegli abusi che 
ledono in tutto e per tutto la dignità e la sicurezza delle persone (morti sul lavoro, 
sfruttamento dei lavoratori e dei bambini, ecc.). 
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Tra gli abusi riscontrati non c’è una netta prevalenza di un tipo sull’altro, si può 
solamente osservare come quelli derogabili siano di poco superiori a quelli non 
derogabili.  
 
Per quanto riguarda la parte debole nei confronti dei quali l’abuso è stato 
commesso, tra i casi analizzati emerge una netta prevalenza degli abusi nei 
confronti di comunità (oltre 10 individui coinvolti dall’atto negativo) su quelli 
nei confronti dei lavoratori e degli utenti finali.  
 
Un’ulteriore osservazione di carattere generale è quella relativa alla parte 
effettiva che ha commesso l’abuso, quindi si è andati a valutare se si tratta di 
abuso diretto (abusi commessi direttamente dall’azienda e dai suoi vertici o da 
aziende sussidiarie) od indiretto (abusi commessi da terze parti non direttamente 
collegabili all’azienda ma che hanno un rapporto con essa). Anche in questo caso 
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si riscontra una prevalenza, che è quella relativa alla percentuale degli abusi 
commessi direttamente da parte dell’azienda su quella degli abusi indiretti. 
 
Rispetto al settore industriale di 
appartenenza dell’azienda si 
può osservare come ci siano 
aziende facenti parti alcuni 
settori particolarmente 
predisposte a compiere abusi. 
Si riscontra infatti come le 
aziende dei settori energetico e 
chimico siano quelle 
maggiormente coinvolte in 
abusi di diritti umani; 
sommando le due percentuali si 
arriva a coprire il 38% degli 
abusi totali commessi dalle 
aziende provenienti dai 28 
settori industriali. Si può 
osservare, infine, come solo un 
settore industriale sia 
completamente estraneo al 
coinvolgimento in abusi di diritti umani ed è il settore sanitario che non presenta 
neanche un abuso commesso. 
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Infine, l’ultima analisi generale effettuata è stata quella relativa alla distribuzione 
degli abusi sulla base dell’Indice di Sviluppo Umano di ogni paese in cui è stato 
posto in essere l’abuso. Da questa distribuzione sono stati esclusi 18 documenti 
relativi agli abusi poiché sono stati posti in essere a livello globale e quindi non è 
stato possibile classificarli in base all’indice di sviluppo umano; tali documenti 
comprendono 73 casi quindi la seguente distribuzione analizza i restanti 2975. 
Come si osserva dal grafico seguente, c’è una prevalenza di casi nei paesi con un 
Indice di Sviluppo Umano “Molto Alto” e “Medio”, rispetto ai paesi con Indice 
di Sviluppo Umano “Alto” e “Basso”.  
Questo tipo di distribuzione non da una visione chiara nell’immediato ma è 
possibile effettuare un’analisi tentando di spiegarla e con attenzione si può dare 
un’interpretazione logica a questi dati. Come in letteratura spesso si è affermato, 
soprattutto negli ultimi decenni si è assistito ad una delocalizzazione da parte 
delle grandi imprese in paesi in via di sviluppo per fuggire dalla crisi e 
dall’elevato costo del lavoro andando a sfruttare invece le ridotte garanzie, sotto 
questo punto di vista, presenti in questi paesi non ancora totalmente sviluppati. 
  
Fermandosi a questa prima analisi dovrebbe emergere dai dati una prevalenza di 
abusi nei paesi a “Medio” e “Basso” Indice di Sviluppo Umano; il dato per 
quanto riguarda il gruppo dei paesi con un Indice di Sviluppo Umano “Medio” è 
riscontrato; lo stesso non si può dire per i paesi con Indice di Sviluppo Umano 
“Basso”. Come può essere spiegato questo aspetto? Oltre al fatto che le grandi 





Grafico 11. Casi di abusi commessi distribuiti in base all'Indice di 







enormemente sulle politiche strategiche intraprese della grandi aziende, ed è 
l’aumento di interesse, di informazione e di cultura da parte degli attori facenti 
parte del mercato. Ciò, ovviamente, avviene soprattutto nei paesi sviluppati, dove 
sono maggiori le possibilità economiche e dove non sono presenti norme 
stringenti a livello di informazione come lo sono in paesi in via di sviluppo o 
sottosviluppati.  
 
Attraverso questo aspetto si può quindi cercare di spiegare il perché nei paesi con 
basso Indice di Sviluppo Umano non si riscontri un numero elevato di abusi e al 
tempo stesso perché lo si riscontri in paesi con un Indice di Sviluppo Umano 
molto alto. Perché in questo secondo caso le possibilità di denuncia e di 
segnalazione di abusi sono molto più probabili rispetto a quanto possa avvenire 
nei paesi a basso Indice di Sviluppo Umano dove gli abusi presenti sono 
giocoforza sottostimati a causa delle ridotte possibilità informative ed a causa di 
un livello mediocre di cultura ed istruzione che non permettono di individuare e 
segnalare tutti gli abusi che vengono posti in essere. 
 
4.3 Analisi sulle aziende che adottano CSR e compiono abusi 
 
Dato un quadro globale dei dati osservati per le 140 imprese oggetto del 
campione, la ricerca è proseguita andando ad analizzare più nello specifico le 
categorie e le sottocategorie del gruppo di aziende. 
Come primo step si è andati ad analizzare nel complesso il comportamento delle 
aziende che adottano politiche di CSR che costituiscono il 74% del campione 
oggetto di analisi. 
 
Come precedentemente affermato, all’interno di questo insieme emerge come, 
ben il 64% delle aziende sia coinvolto in abusi di diritti umani ed è su questo 
gruppo di aziende che si è focalizzata, in primo luogo, l’attenzione.  
E’ sembrato interessante andare ad analizzare in che periodo, rispetto all’anno di 
adozione di CSR, gli abusi siano stati posti in essere.  
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E’ risultato come, per l’88% di queste aziende, non abbia avuto un ruolo 
fondamentale l’aver attivato politiche di CSR nell’andare ad eliminare i 
coinvolgimenti negli abusi di diritti umani. Infatti queste aziende, anche dopo 
l’adozione di politiche responsabili hanno continuato a porre in essere atti 
contrari al rispetto dei diritti umani e, addirittura, nel 30% dei casi questi abusi 
non erano mai stati posti in essere ma hanno cominciato ad avere luogo, ad opera 
di tali aziende, solamente dopo l’adozione di politiche di RSI.  
 
Questo è assolutamente un paradosso e fa pensare a come il ricorso a politiche di 
CSR da parte delle aziende troppo spesso serva più come schermo dietro il quale 
coprirsi, piuttosto che come apripista per una vera e propria attività di rilevanza 
sociale. 
 
Come si può osservare dal grafico, il 58% (38 aziende sulle 140 oggetto di 
analisi) delle aziende che svolgono attività di CSR e sono coinvolte in abusi, ha 
compiuto abusi di diritti umani di vario tipo sia prima che dopo l’adozione di 
politiche di CSR. Andando ad analizzare nello specifico questo gruppo di 
aziende si è andati a controllare se, successivamente all’adozione di tale politica 
fosse almeno avvenuta un’inversione di tendenza nel compiere gli abusi.  
 
Osservando i documenti degli abusi commessi da ciascuna azienda, e 
distinguendo tra quelli con data di inizio successiva all’adozione delle politiche 
di CSR e quelli con data precedente all’adozione, purtroppo non è questo che 
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di politiche di responsabilità sociale sul totale degli abusi commessi, emerge 
come 22 aziende su 38, quindi il 68%, abbiano visto aumentare, invece che 
diminuire, il loro coinvolgimento in abusi di diritti umani.  
 
Tale dato, unito a quello riguardante le aziende che hanno commesso abusi solo 
dopo aver fatto ricorso a politiche di CSR (30%), sembra essere in linea con 
quanto Donaldson affermava quasi 20 anni fa a proposito dei codici di condotta 
(Many companies don't do anything with their codes of conduct; they simply 
paste them on the wall”.), e tale affermazione può oggi essere trasposta 
sull’importanza anzi, sulla “non importanza” che troppe grandi aziende dei paesi 
avanzati danno al ricorrere a politiche di CSR.  
 
Esse si dichiarano in linea con determinati principi che poi non rispettano nei 
fatti limitandosi, quindi, all’apporre i loro CSR Report non più sul “wall” come 
succedeva quando Donaldson affermava tale situazione, nel 1996, ma sul 
“website”. Cambiano i tempi ed i mezzi di comunicazione ma, purtroppo, non 
cambia la sostanza.  
 
D’altro lato, solo il 12% delle aziende che adottano CSR hanno cessato di 
compiere abusi dopo l’adozione di tale pratica. Può essere un piccolo segnale dal 
quale partire, ma sembra ancora troppo poco. 
 
Dopo aver valutato il periodo di tempo in cui gli abusi sono stati posti in essere si 
è analizzato il tipo di abuso commesso da parte di queste aziende che adottano 
politiche di CSR ed è emerso come nel 48% dei casi gli abusi commessi 
dall’azienda siano stati sia di tipo derogabile che di tipo non derogabile, mentre il 
38% delle aziende abbia posto in essere solo abusi derogabili ed il restante 14% 






 4.4 Analisi sulle aziende che non adottano CSR e compiono abusi 
 
Analizzando questo aspetto risulta interessante andare ad osservare se ci sia una 
differenza di comportamento per quello che riguarda le altre aziende che hanno 
commesso abusi ma non pongono in essere attività di CSR. 
Come si è visto, questo gruppo di imprese costituisce il 13% del campione ed il 
49% delle aziende che non attuano politiche di CSR. 
 
L’analisi sul tipo di abuso commesso (derogabile/non derogabile/entrambi) 
indica come, per le aziende che non adottano politiche di CSR, ci sia una 
notevole prevalenza nel coinvolgimento in abusi di tipo derogabile (55%), molto 
alta è anche la percentuale relativa alle aziende coinvolte in entrambi i tipi di 
abusi (39%), mentre irrisoria è la quota delle aziende coinvolte in abusi di tipo 
non derogabile (6%). 
 
Dai dati emersi, risulta quindi come le aziende che non adottano CSR siano con 
più probabilità coinvolte in abusi di diritti umani di tipo derogabile piuttosto che 
non derogabile e lo stesso risulta per le aziende che adottano CSR; in questo 
secondo caso, però, la percentuale di coinvolgimenti in abusi di tipo non 
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Grafico 13. Tipi di abusi commessi dalle aziende 





Ancora una volta, quindi, si è di fronte ad un paradosso; è già illogico che 
un’azienda che affermi di adottare politiche di CSR si trovi coinvolta in abusi di 
questo genere ma, se possibile, ancora più incomprensibile risultano i 
coinvolgimenti di tali aziende in abusi assolutamente inaccettabili.   
 
Una volta analizzati gli aspetti generici riguardo alle aziende coinvolte in abusi, 
risulta interessante andare ad osservare nello specifico i tipi di abusi commessi, 
analizzando i 417 documenti che descrivono il coinvolgimento delle aziende 
oggetto del campione in abusi di diritti umani. 
 
Come affermato in precedenza le aziende coinvolte in questa attività negativa 
sono il 60% del campione (84 aziende su 140), e all’interno di questo gruppo, il 
79% è costituito da aziende che svolgono attività di CSR ed il restante 21% da 
aziende che non compiono attività di CSR. 
 
4.5 Analisi sui casi di abusi commessi da aziende che adottano CSR 
 
Focalizzando l’attenzione sui casi di abuso commessi da aziende che svolgono 
attività di CSR possiamo osservare come tutte le analisi effettuate per il totale 
degli abusi commessi siano in linea con i risultati sui soli abusi commessi da 
aziende che svolgono attività responsabile. 
 
Per quanto riguarda il tipo di abuso commesso, non si riscontra una netta 
prevalenza di un tipo sull’altro, con le percentuali che sono in linea con l’analisi 
globale (57% abusi derogabili, in linea con il 53% sul totale degli abusi e 43% 
abusi non derogabili, in linea con il 47% sul totale degli abusi). Sull’analisi 
relativa ai soggetti che hanno subito l’abuso valgono, ancora una volta, i dati 
osservati a livello generale, con una netta prevalenza degli abusi commessi nei 
confronti di comunità (80%) piuttosto che nei confronti di lavoratori e 
consumatori (rispettivamente 9 e 11%); infine anche l’osservazione sulla parte 
che ha commesso l’abuso risulta molto simile, in termini percentuali, a quella a 
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livello generale con il 76% di abusi commessi direttamente dall’azienda ed il 
24% di abusi commessi indirettamente. 
 
4.6 Analisi sui casi di abusi commessi da aziende che non adottano CSR 
 
Relativamente ai dati emersi dall’osservazione dei casi di abuso commessi da 
aziende che non adottano CSR, si riscontrano alcuni aspetti interessanti. Per ciò 
che riguarda la parte che ha commesso l’abuso, anche in questo caso si riscontra 
una netta prevalenza degli abusi commessi direttamente dall’azienda (73%) sugli 
abusi commessi indirettamente (27%).  
 
Osservando, invece, la parte che ha subito l’abuso è interessante far emergere 
come, seppur in linea con i dati generali ed i dati relativi alle aziende che 
svolgono CSR, ci sia un quasi assoluto coinvolgimento in abusi nei confronti di 
comunità, piuttosto che nei confronti di lavoratori e consumatori finali, con una 
percentuale che tocca il 93%. 
 
Il dato, senza dubbio, più significativo è quello relativo al tipo di abuso 
commesso; infatti si osserva come, per le aziende che non adottano politiche di 
CSR ma che compiono abusi ci sia una prevalenza per gli abusi non derogabili 
(57%), piuttosto che per quelli di tipo derogabile (43%). 
 
Il dato relativo al tipo di abuso commesso risulta, forse, ridondante rispetto 
all’analisi precedentemente fatta sulle aziende che commettono abusi. Nella 
realtà questa ulteriore osservazione fatta su tutti i casi di abuso serve ad 
analizzare ancora più nello specifico tale dato, che è così possibile valutare senza 
dover osservare le aziende che hanno compiuto entrambi gli abusi ma 
concentrandosi solamente sulle due fattispecie. 
 
Emerge infatti come, analizzando i tipi di abusi tra derogabili e non derogabili 
globalmente, il numero dei secondi sia commesso in maggior misura da aziende 
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che non adottano CSR, mentre le aziende che adottano CSR si trovano coinvolte 
maggiormente in abusi di tipo derogabile. Questo è un dato che, quindi, da una 
diversa lettura a quello che era emerso guardando i dati dal punto di vista delle 
aziende, quindi si può affermare come, se non altro, le aziende che adottano CSR 
non siano maggiormente coinvolte in abusi di tipo non derogabile. 
 
4.6.1 Andamento delle caratteristiche degli abusi nel tempo sulla 
base dell’adozione a politiche di CSR 
 
Dopo aver analizzato la situazione all’anno 2006 relativamente alle 
caratteristiche degli abusi commessi sulla base del ricorso o meno a politiche di 
CSR, è sembrato interessante valutare la tendenza di tali fenomeni dal 1990 al 
2006. 
 
Analizzando la situazione del tipo di abuso commesso è emerso come gli abusi di 
tipo non derogabile dal 1990 al 1996 siano aumentati per poi iniziare a diminuire 
per entrambi i gruppi di aziende. Allo stesso modo gli abusi di tipo derogabile 
fino al 1996 sono andati a diminuire per poi aumentare dal 1996 in poi. Questo 
aspetto può essere sicuramente spiegato dalla maggior sensibilità agli abusi non 
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Grafico 14.Tipo di abuso commesso sulla base del 
ricorso o meno a politiche di CSR 
CSR SI Derogabili 
CSR SI Non derogabili 
CSR NO Derogabili 
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Grafico 15. Abusi su Lavoratori sulla base 
del ricorso o meno a CSR 
CSR SI 
CSR NO 
Rispetto al ricorso a politiche di CSR si può osservare come la percentuale di 
abusi non derogabili commessi dalle aziende che non adottano politiche di CSR 
sia molto più alta rispetto a quella relativa alle aziende che adottano CSR. Inoltre, 
per quello che riguarda le aziende che adottano politiche di CSR si può osservare 
come già dagli anni 2000 il numero di abusi di tipo non derogabile sia diminuito 
anche rispetto al numero di abusi derogabili, mentre per quello che riguarda le 
aziende che non adottano CSR, la tendenza sembra essere quella ma, ancora, sul 
totale degli abusi commessi vi è una prevalenza degli abusi di tipo non 
derogabile su quelli di tipo derogabile.  
 
Questo può essere spiegato dal fatto che tali aziende, non dovendo rispondere a 
dichiarazioni responsabili, sentano meno il dovere di andare a ridurre i 
coinvolgimenti in questo tipo di abuso inaccettabile rispetto alle aziende che 
adottano politiche di CSR e che quindi devono cercare di rispettare determinati 
codici etici.  
 
Analizzando la parte nei confronti della quale gli abusi sono stati commessi si 
possono osservare situazioni particolari in tutti e tre i casi.  
Per quello che riguarda gli abusi commessi sui lavoratori si osserva come la 
percentuale sia 
inferiore al 10% sia 
per quello che 
riguarda le aziende 
che adottano CSR 
sia per quelle che 
non adottano tale 
politica. Quello che 
si nota è come 
siano aumentati gli abusi commessi verso i lavoratori da parte delle aziende che 
adottano politiche di CSR, mentre, escluso il periodo che va dal 1990 al 1996 
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Grafico 16.Abusi su Comunità sulla base 
del ricorso o meno a CSR 
CSR SI 
CSR NO 
coinvolgimento per quello che riguarda le aziende che non adottano politiche di 
CSR.  
 
Questo dato può essere spiegato dal fatto che i lavoratori in generale si aspettano 
determinati comportamenti positivi dalle aziende che adottano politiche di CSR, 
poiché si presume che debbano tenere un certo tipo di condotta anche nei 
confronti dei dipendenti, per cui in grado maggiore i lavoratori saranno portati a 
denunciare eventuali abusi commessi da queste aziende piuttosto che quelli 
commessi da aziende che non adottano politiche di CSR. 
 
Riguardo agli abusi 
commessi sulle 
comunità sulla base 
del ricorso o meno 
a politiche di CSR 
si osserva come la 
percentuale superi 
in entrambi i casi l'80%, con gli abusi commessi da parte di aziende che non 
adottano CSR che, dal 1996 sono stabili intorno al 93%, con una leggera 
tendenza a diminuire dal 2000 al 2006.   
 
Una riduzione più evidente si nota per quanto riguarda le aziende che adottano 
CSR. Questo dato può essere spiegato dal fatto che le aziende che adottano 
politiche di CSR devono rispettare i propri codici per rispondere a quello che la 
società richiede in maniera maggiore rispetto a quello che ci si aspetta dalle 
aziende che non adottano politiche di CSR.  
 
Questo perché se non si riscontra una buona condotta da parte delle aziende che 
adottano CSR e, anzi, si riscontrano abusi, chiaramente la reputazione 
dell'azienda subisce un brusco calo e nello specifico il ritorno in negativo sarà 
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Grafico 17. Abusi su Consumatori sulla base 
del ricorso o meno a CSR 
CSR SI 
CSR NO 
tali casi il risalto della notizia prende piega globale. Per questo motivo gli abusi 




infine,  agli 
abusi commessi 
sui consumatori 
sulla base del 
ricorso o meno 
a politiche di 
CSR si osserva 
innanzitutto una 
particolarità dal 1990 al 1996. Infatti in questo periodo emerge come gli abusi 
commessi da parte di aziende che non adottano CSR, da una percentuale che 
toccava quasi l''8%, si siano ridotti a zero, mentre d'altro lato sia notevolmente 
aumentata la percentuale relativa agli abusi commessi da aziende che adottano 
CSR.  
 
Questo dato può essere spiegato dall'aumento di adozione di politiche di CSR da 
parte delle imprese. Le imprese che commettevano abusi nei confronti dei 
lavoratori nel 1990 e che non adottavano CSR, in quell'arco di tempo hanno 
adottato tale politica e quindi i coinvolgimenti in abusi rientrano tra le aziende 
che adottano CSR. Dal 1996 in poi si nota, quindi, come la situazione sia 
notevolmente diversa. Per quanto riguarda le aziende che non adottano politiche 
di CSR, dal 1996 al 2000 non si riscontrano più casi di abuso, dopodiché vi è un 
aumento di casi ma sempre in misura lieve; la percentuale di casi di abuso nei 
confronti dei consumatori da parte di aziende che non adottano CSR al 2006 




Riguardo alle aziende che adottano politiche di CSR la percentuale di abusi si 
assesta intorno al 10-11% con una leggera tendenza ad aumentare. La situazione 
descritta dal grafico è assolutamente paradossale poiché le aziende che 
dovrebbero avere maggior interesse a tenere comportamenti responsabili nei 
confronti dei consumatori risultano essere coinvolte in abusi nei confronti di 
questa parte, mentre le aziende che non adottano politiche di CSR riducono 
praticamente a zero i coinvolgimenti in tali abusi.  
 
Questo aspetto può essere spiegato dal fatto che i consumatori tendano più a 
segnalare gli abusi commessi nei loro confronti dalle aziende che adottano CSR 
perché da esse si aspetterebbero un determinato comportamento positivo e non 
negativo, e quindi quando questo si verifica sono più portati a condannare tali 
situazioni rispetto a quando l'abuso è commesso da un'azienda che non adotta 
CSR. 
 
In ultima analisi si è osservato la situazione relativa alla parte che ha commesso 
l’abuso, distinguendo tra diretta ed indiretta ed è emerso come il coinvolgimento 
da parte indiretta e diretta sia distribuito nel medesimo modo sia per le imprese 
che adottano politiche di CSR sia per le aziende che non adottano CSR.  
 
In entrambi i casi sono molto più frequenti gli abusi commessi direttamente 
anche se si può notare come la differenza tra le due parti che commettono abusi 
sia leggermente meno marcata nel caso delle aziende che non svolgono CSR. In 
entrambe le situazioni si osserva nel tempo un aumento dei casi di abusi indiretti 
e una riduzione di abusi diretti.  
 
Questo è in linea con il dato generale e può essere spiegato allo stesso modo: la 
maggior parte delle aziende cerca da un lato di ridurre i coinvolgimenti diretti per 
evitare ritorni negativi; dall'altro, con il ricorso sempre più frequente alla 
delocalizzazione delle attività produttive, ha meno possibilità di controllare le 
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4.7 Analisi sugli abusi in base al paese in cui essi sono stati posti in essere, 
      classificato in base all’Indice di Sviluppo Umano 
 
La prima analisi effettuata è stata quella di andare ad osservare in che percentuale 
gli abusi commessi siano stati posti in essere all’interno del paese di origine. E’ 
emerso come per tutte le aziende la percentuale di abusi commessi all’interno del 
proprio paese sia molto bassa. Da questa osservazione emerge, quindi, come le 
imprese siano molto più propense a commettere abusi fuori dai confini d’origine. 
Emerso questo la ricerca è andata ad osservare in che tipo di paese tali abusi 
siano posti in essere, classificandoli sulla base dell’Indice di Sviluppo Umano. 
 
4.7.1 Analisi sulle aziende 
 
Una volta effettuata la panoramica relativa alle imprese oggetto di analisi e gli 
aspetti legati al totale dei casi di abusi riscontrati, la ricerca è proseguita 
nell’analizzare nello specifico gli abusi e le aziende coinvolte rispetto al paese in 
cui è stato commesso l’abuso, distinguendo tali paesi attraverso l’Indice di 
Sviluppo Umano ed andando a stilare una descrizione di quelle che sono le 
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Grafico 18. Da chi è stato commesso l'abuso sulla base 
del ricorso o meno a CSR 
CSR SI Diretto 
CSR SI Indiretto 
CSR NO Diretto 
CSR NO Indiretto 
50 
 
Molto Alto, Alto, Medio e Basso) e del tipo di abusi commessi all’interno di tali 
gruppi. 
 
Partendo dal primo gruppo, e quindi quello degli abusi commessi in paesi con 
Indice di Sviluppo Umano “Molto Alto”, si può osservare come le aziende 
coinvolte non facciano parte di un solo settore né di una determinata categoria 
ma provengano da 26 su 28 settori industriali e considerando che, tra le aziende 
del campione, solo un settore, quello sanitario, è esente dal partecipare ad abusi 
di diritti umani, si può affermare come le aziende che compiono abusi in paesi 
con un Indice di Sviluppo Umano “Molto Alto” siano distribuite su tutti i settori 
industriali oggetto di analisi.  
 
Queste aziende in prevalenza adottano politiche di CSR e più della metà di esse 
ha compiuto abusi di diritti umani sia di tipo derogabile che non derogabile, 
mentre tra le aziende che hanno commesso solo un tipo di abuso si può 
riscontrare un maggior coinvolgimento in quelli di tipo derogabile. 
 
Per quello che riguarda le aziende che hanno compiuto abusi nei paesi con Indice 
di Sviluppo Umano “Alto”, i dati relativi all’adozione di politiche di CSR 
risultano essere simili a quelli delle aziende coinvolte nei paesi con Indice di 
Sviluppo Umano “Molto Alto”, con una netta maggioranza di aziende che 
adottano CSR.  
 
Relativamente al tipo di abuso commesso, anche in questo caso una buona parte 
di aziende risulta essere coinvolta in entrambi i tipi di abuso, ma tra questo 
gruppo di aziende non si riscontra la prevalenza degli abusi di tipo derogabile, 
come nel gruppo precedentemente analizzato, ma c’è una situazione molto simile 
tra le aziende che commettono solo abusi derogabili e quelle che hanno 




Un ulteriore aspetto che è distintivo rispetto al gruppo precedentemente 
analizzato è quello relativo al settore di “provenienza” delle aziende facenti parte 
di questo gruppo: infatti si riscontra come la maggior parte delle aziende 
coinvolte in abusi di diritti umani commessi in paesi con Indice di Sviluppo 
Umano “Alto” faccia parte dei settori industriali automobilistico, del dettaglio ed 
energetico. Non si riscontra una distribuzione su tutti i tipi di settori, ma solo su 
18 dei 28 oggetto di analisi. 
Le aziende che hanno compiuto abusi in paesi con un Indice di Sviluppo Umano 
“Medio” fanno parte in prevalenza del settore calzaturiero e le altre aziende 
coinvolte sono distribuite sulla quasi totalità dei restanti settori. Sono aziende, 
anch’esse, che prevalentemente adottano politiche di CSR e sono coinvolte 
principalmente in entrambi i tipi di abuso (derogabile e non derogabile) e tra le 
aziende che commettono solo un tipo di abuso prevalgono quelle coinvolte negli 
abusi di tipo derogabile. 
 
Infine, per quello che riguarda il gruppo di aziende che ha compiuto abusi in 
paesi con Indice di Sviluppo Umano “Basso”, si può osservare come si riscontri 
un’importante concentrazione di aziende provenienti dal settore energetico, del 
dettaglio e alimentare, che sommate vanno a coprire più della metà del totale 
delle aziende coinvolte in abusi nei paesi con Indice di Sviluppo Umano “Basso”.  
 
Anche in questo caso la prevalenza delle aziende coinvolte adotta politiche di 
CSR, mentre quasi la totalità delle aziende risulta coinvolta in entrambi i tipi di 
abuso, e risulta una perfetta uguaglianza tra le aziende che compiono solo uno 
dei due tipi di abuso. 
 
Riassumendo si può affermare come tra i vari gruppi di aziende coinvolte in 
abusi distinti per il luogo in cui esse hanno posto in essere l’abuso non si 
riscontrino significative differenze relativamente all’adozione di CSR (in tutti e 
quattro i gruppi le aziende responsabili coinvolte sono nettamente superiori a 
quelle non responsabili), né al tipo di abuso commesso, anche se si può affermare 
52 
 
come, nel caso del gruppo “Alto” vi sia una leggera prevalenza del 
coinvolgimento in abuso non derogabile da parte di quelle aziende che hanno 
commesso solo un tipo di abuso, aspetto che non si riscontra negli altri tre gruppi 
dove c’è uguaglianza o prevalenza dell’abuso derogabile.  
 
L’unica variabile in cui si riscontrano degli elementi particolarmente 
caratterizzanti è quella del settore di appartenenza dove, escluso il gruppo di 
aziende coinvolte in abusi nei paesi con Indice di Sviluppo Umano “Molto Alto”, 
sono presenti dei settori maggiormente coinvolti rispetto ad altri; nello specifico 
nei gruppi “Alto” e “Basso” prevalgono le aziende provenienti dai settori vendita 
al dettaglio ed energetico, con un’ulteriore prevalenza delle aziende provenienti 
dal settore automobilistico nel gruppo “Alto” e dal settore alimentare per quello 
“Basso”; nel gruppo “Medio” il numero maggiore di aziende risulta far parte del 
settore calzaturiero. 
 
  4.7.2 Analisi sui casi di abuso 
 
Una volta effettuata l’analisi sulle aziende si procede ad analizzare il totale dei 
casi di abuso all’interno di ogni categoria, osservando se sussistano delle 























parte lesa nell’abuso ci sono diversi aspetti interessanti; il primo è quello che 
riguarda il fatto che in tutti i gruppi di paesi la parte maggiormente lesa dei tre 
casi previsti è quella della comunità, infatti in tutti e quattro i gruppi la 
percentuale è pari o supera l’80%. Particolarmente netta è la situazione nel 
gruppo dei paesi a basso Indice di Sviluppo Umano, dove gli abusi sulla 
comunità toccano quasi il 100% degli abusi totali commessi in questi paesi. 
 
Per quanto riguarda le altre tre categorie, escluso il caso del gruppo “Basso”, si 
può osservare come nel gruppo “Medio” ci sia una prevalenza degli abusi 
commessi nei confronti dei lavoratori su quelli commessi sui consumatori, 
mentre l’aspetto contrario si riscontra nel gruppo “Molto Alto”; più o meno 
equamente, anche se c’è comunque una prevalenza nel caso degli abusi sui 
lavoratori, si ripartiscono, invece, gli abusi ai danni di consumatori e lavoratori 
nel gruppo “Medio”. 
 
Analizzando la parte che ha commesso l’abuso si riscontra una prevalenza 
dell’abuso diretto su quello indiretto in tutti e quattro i gruppi anche se, al 
diminuire del grado di Indice di Sviluppo Umano aumenta l’abuso commesso 
indirettamente.  
 
Si parte dall’8% dei casi nel gruppo “Molto Alto”, fino ad arrivare al 41% nel 
gruppo “Basso”. 
Questo è un dato particolarmente interessante perché fa intuire come il paese in 
cui l’abuso viene posto in essere condizioni la parte coinvolta nell’abuso stesso. 
Infatti si può osservare che al diminuire del grado di Indice di Sviluppo Umano 
aumenta il coinvolgimento indiretto da parte dell’azienda mentre diminuisce 
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Grafico 21. Da chi è commesso l'abuso 
Diretto 
Indiretto 
Questo aspetto può essere spiegato dal fatto che molte aziende, come si è visto, 
abbiano sempre di più dislocato la propria attività in paesi esteri, spesso in paesi 
in via di sviluppo o sottosviluppati ed evidentemente non riescano a controllare il 
comportamento delle parti con cui collaborano per evitare coinvolgimenti in 
abusi.  
 
Nei paesi con “Alto” e “Molto Alto” Indice di Sviluppo Umano, la possibilità di 
controllare l’operato di tutte le parti connesse all’azienda è molto più concreta 
dati gli strumenti disponibili ed anche grazie ad una legislazione che tenta di 
tutelare i soggetti coinvolti con l’attività aziendale; per questo gli abusi indiretti 
in questo gruppo di paesi tende a diminuire.  
 
Certo è che non può essere un dato confortante, ma almeno va a sottolineare 
come nei paesi più agiati ci sia l’immediata possibilità di ridurre tali 
coinvolgimenti, dato il fatto che dipendono quasi esclusivamente da azioni dirette 
da parte dell’azienda. Un lavoro certamente più complesso e difficile dovrà 
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essere fatto nei paesi poveri o in via di sviluppo, dove non solo si dovrà 
intervenire sul comportamento dell’azienda e delle sue affiliate ma anche sul 
controllo del comportamento da parte degli stakeholder e di tutti quei soggetti 
indirettamente collegati all’azienda. 
 
L’altro aspetto da osservare è quello che riguarda il tipo di abuso commesso 
(anche in questo caso, come nell’analisi generale, si è proceduto ad analizzare 
questo dato sia dal punto di vista delle aziende coinvolte, sia dal punto di vista 
del numero di casi effettivi di abuso riscontrati). 
 
Come si può osservare dal grafico non c’è una situazione omogenea nei quattro 
gruppi analizzati, infatti si osserva come nel caso del gruppo “Medio” ci sia una 
prevalenza degli abusi di tipo non derogabile, mentre nei gruppi “Basso”, “Alto” 




















Questo dato può essere incrociato con la ripartizione generale dei quattro gruppi 
e si può notare come la prevalenza degli abusi di tipo non derogabile si riscontri 
all’interno di uno dei due gruppi con la frequenza maggiore di abusi. Dopodiché 
si osserva come nei restanti tre gruppi si inverta la situazione con la presenza 
maggiore di abusi di tipo derogabile su quelli di tipo non derogabile, anche se la 
distanza tra i due tipi di abusi tende a diminuire al ridursi del numero di abusi 
all’interno dei gruppi, arrivando ad essere quasi equamente distribuiti nel gruppo 
di paesi (“Alto”) che vede il numero minore di casi di abuso. 
 
Un ultimo aspetto analizzato sugli abusi rispetto al paese in cui essi sono stati 
commessi è stato quello riguardante l’aspetto giuridico, ovvero se gli abusi siano 
stati giudicati colpevoli attraverso una sentenza giuridica oppure siano 
semplicemente abusi segnalati ma non (ancora) giudicati. 
 
In questo caso l’analisi è stata effettuata solo sui documenti e non sul numero 
totale di casi, quindi l’osservazione si riferisce ai 399 documenti in cui si sono 
riscontrati abusi (sono sempre esclusi i 18 documenti relativi ad abusi commessi 
globalmente e quindi non identificabili con l’indice di sviluppo umano). 
 
I 399 documenti sono così distribuiti all’interno dei quattro gruppi: il 41% dei 
documenti si riferisce ad abusi commessi in paesi con Indice di Sviluppo Umano 






























Grafico 23. Tipo di abuso commesso distribuito per la 





“Alto”, il 32% su abusi commessi in paesi con Indice di Sviluppo Umano 
“Medio” ed il 13% su abusi commessi in paesi con Indice di Sviluppo Umano 
“Basso”.  
 
In primo luogo si è analizzata la percentuale totale di abusi giudicati sui 399 
documenti ed essa è stata riscontrata pari al 22%. 
Si è proseguito, quindi, osservando nello specifico la situazione in ognuno dei 
quattro paesi ed è emerso come in tre gruppi su quattro si riscontri una notevole 
prevalenza per quello che riguarda gli abusi non giudicati colpevoli. 
L’unico caso in cui la percentuale degli abusi giudicati colpevoli risulta essere 
più alta è per quello che riguarda il gruppo dei paesi con Indice di Sviluppo 
Umano “Molto Alto”; qui, infatti, tra i documenti analizzati, in quasi la metà si è 
riscontrato un giudizio di colpevolezza. Anche quest’ultimo dato è in linea con 
l’analisi precedentemente fatta a proposito della parte che commette l’abuso (tra 






Grafico 24. Documenti di abusi commessi in base all'Indice di 
























Il fatto che gli abusi commessi in paesi con “Molto Alto” Indice di Sviluppo 
Umano abbiano una maggiore probabilità di essere giudicati colpevoli è ancora a 
provare come la cultura, la possibilità di informarsi e le normative vigenti siano 
la base per scongiurare tali atti negativi.  
 
Più arriveranno le sentenze di colpevolezza, più i consumatori e gli attori intorno 
all’azienda diverranno critici verso quell’organizzazione che sarà sempre più 

















Dalla panoramica emersa dall’analisi dei dati si può affermare come le 
dichiarazioni e le prese di posizione sullo sposare politiche responsabili da parte 
delle aziende spesso non siano in linea con i fatti. Piuttosto sembra emergere 
come si utilizzi l’adozione a politiche responsabili come maschera dietro la quale 
nascondere atti irresponsabili. Per raggiungere il profitto le aziende troppo spesso 
non guardano in faccia a niente ed a nessuno, si lavano la coscienza con i codici 
di condotta, con le donazioni, con campagne sociali e poi dall’altro lato  
perseverano compiendo abusi di ogni genere a danno di ambiente e persone per 
ottenere guadagni, per raggiungere l’equilibrio economico a valere nel tempo. 
 
E’ ovvio che le aziende debbano perseguire tale obiettivo, altrimenti verrebbe 
meno l’essenza stessa dell’azienda ma i comportamenti non etici e spesso illegali 
posti in essere non possono assolutamente essere giustificati da questo scopo da 
raggiungere. In questo caso, assolutamente no, il fine NON giustifica i mezzi. 
Dalla ricerca emerge come quasi due terzi delle grandi aziende adottino politiche 
di CSR, se si fermano i dati al 2006, ad oggi sono praticamente il 100%. 
 
E se ci si fermasse a questo dato ci si potrebbe crogiolare sul fatto che 
effettivamente le aziende hanno capito l’importanza delle tematiche sociali, 
hanno capito quanto sia rilevante rispettare le parti attorno all’azienda non 
ponendo in essere atti negativi ma seguendo i principi guida stilati sui propri 
report sociali. 
 
Si potrebbe affermare come la maggior attenzione da parte dei consumatori a 
queste tematiche abbia spinto le aziende a porsi una mano sulla coscienza 
tentando di ridurre ed eliminare le proprie implicazioni in abusi ed atti negativi. 




Andando, invece, ad analizzare nella sostanza la situazione purtroppo ci si trova 
di fronte ad uno scenario assolutamente negativo, dove sì la maggior parte delle 
aziende adotta politiche di responsabilità sociale ma tra di esse buona parte non 
da seguito con i fatti a ciò che afferma a parole. 
Purtroppo è ancora attuale ciò che affermò Donaldson quasi 20 anni fa a 
proposito dei codici di condotta, (uno dei primi documenti certificanti l’adozione 
di politiche di CSR): “Many companies don't do anything with their codes of 
conduct; they simply paste them on the wall”. 
 
E’ un aspetto terribilmente vero e terribilmente attuale. Oggi molte aziende, 
come quelle di vent’anni fa, si limitano ad apporre i propri codes of conduct o i 
propri social report sui siti, ma non nella pratica. 
 
Anzi, ciò che desta ancor più preoccupazione è il fatto che tali affermazioni di 
condotta responsabile da parte delle aziende servano come schermo, come 
maschera dietro la quale nascondersi per poter porre in essere abusi in maniera 
pressoché indisturbata. 
 
Come si è visto dai dati della ricerca, molte aziende hanno iniziato ad essere 
coinvolte in abusi solamente dopo l’adozione di CSR e tra quelle che avevano già 
compiuto abusi precedentemente la maggior parte ha aumentato il numero di 
coinvolgimenti effettivi in abusi dopo il ricorso a tali politiche. 
 
E’ ovvio che è un sistema che non può essere eticamente accettato. Lo si può fare 
se si è miopi e se ci si focalizza sul breve termine e sull’unico scopo di ricercare 
profitti, ma se si guarda in ottica sociale non è certo questa una pratica 
sostenibile. 
 
Così come lascia esterrefatti il fatto che le grandi aziende, che ormai sono quasi 
tutte propense ad adottare come strategia aziendale quella della delocalizzazione, 
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vadano a dislocare la propria produttività e, purtroppo anche i loro abusi, in altri 
paesi ed in particolare in paesi in via di sviluppo o sottosviluppati. 
 
Si è visto come la maggior parte degli abusi commessi dalle aziende non avvenga 
all’interno del paese di origine ma nei paesi in cui esse vanno a dislocare la 
produzione. E soprattutto è emerso come, al diminuire del grado di sviluppo 
umano dei paesi in cui sono compiuti gli abusi, aumenti il coinvolgimento in 
abusi di tipo indiretto, ovvero commessi da parti vicine alle aziende e non 
direttamente dall’azienda. 
 
Questo non è un dato positivo o un dato che possa servire in qualche modo a 
scagionare l’azienda, poiché è compito di essa cercare di affidarsi a quei partner 
che agiscano in maniera responsabile senza andare a sfruttare le ridotte garanzie 
presenti nei diversi paesi. 
 
Certo anche in questo caso c’è da capire quanto sia vera la volontà per le aziende 
di trovare partner socialmente responsabili oppure se alle aziende non crea 
disturbo avere a che fare con tali partner magari con l’aspetto positivo di spese 
minori da sostenere. 
 
Insomma il quadro generale non è dei più rosei e lo è ancora meno se si guarda 
alla percentuale di casi giudicati colpevoli da parte della giurisdizione. La 
percentuale è molto bassa a livello generale e diminuisce fino a quasi sparire nei 
paesi ad Indice di Sviluppo Umano basso. 
 
Certo non è questo quello che ci si aspettava quando la tematica della 





Per far si che si ritorni a ciò per cui tale politica è nata le aziende devono fare 
passi indietro, nel rispetto della comunità, dei lavoratori, dei consumatori, 
dell’ambiente circostante e di tutte quelle parti che hanno a che fare con essa. 
 
Ci deve essere un rivoluzionamento in quelle che sono le mission aziendali che 
debbono mirare, sì, ad un profitto. Ma ad un profitto che non sia frutto di abusi 
commessi. 
Ovviamente l’azienda deve essere motivata a fare questo, per cui la loro parte 
devono farla anche i consumatori.  
 
E’ vero che l’attenzione a tematiche sociali è aumentata, ed è grazie a questa che 
le imprese hanno almeno iniziato ad interessarsi ad aspetti sostenibili e sociali.  
 
Ma il consumatore non deve accontentarsi. Deve, attraverso la forza che ha sul 
mercato, dare segnali forti a favore di quelle aziende che perseguono profitti 
rispettando gli aspetti sociali e dare segnali altrettanto forti contro le aziende che 
per raggiungere risultati positivi non si interessano di ciò che compiono in 
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